
 

 

 

 

Résultat de la demande d’avis relative au projet de l’extension du modèle de coûts mobile de 
l’Institut 

 

Le présent document clôture le processus de la demande d’avis, menée du 22 janvier 2016 au 
29 février 2016, relative au projet de l’extension du modèle de coûts de l’Institut concernant la 
détermination des taux de terminaison d’appel mobile (MTRs) au Luxembourg. 

Ce document reprend textuellement les contributions des acteurs du marché luxembourgeois 
transmises durant la période prévue à cet effet. 

L'Institut a reçu une contribution de la part de : 

1. Entreprise des postes et télécommunications 
2. Join Experience S.A. 
3. Orange Communications Luxembourg S.A. 
4. Tango S.A. 

Le fait d’inclure ces commentaires dans ce document ne signifie nullement que l’Institut approuve ou 
désapprouve les opinions exprimées. L’Institut n’a pris en compte que les commentaires qui se 
rapportaient à l’étude en question. Les parties ne se rapportant pas au sujet spécifique qui étaient 
inclus dans les contributions n’ont pas été publiés. 

 

 

 

Luxembourg, le 17 mars 2016 















THAT'S IHE WAY 

Institut Luxembourgeois de Regulation 
Attn, MrLucTapella 

17, rue du Fosse 
L-1536 Luxembourg 
Luxembourg 

Luxembourg, 29* of February 2016 

Via e-mail and registered letter 

Dear Mister Tapella, 

Concerns: 

Response from Join Experience S.A. ('Join') regarding the public consultation on the Development of a 
Bottom-Up Mobile Network and Cost Model for the Determination of the Cost of Terminating Calls in 
Mobile Network 

Please find herewith our comments/reactions/questions/proposal related to above mentioned 

document. 

Please note that the content in this letter niarked in grey is to be considered as confidential and can 

only be communicated to 3rd parties after written approval by Join Experience. 

First of all we deeply regret and do not understand that the ILR's continues to apply a cost model to 

Join which is not suitable nor adapted to full MVNO's. In this letter we refer to our previous letters sent 

to your Institute during the previous round of consultations during which we clearly explained our 

position. Unfortunately the ILR didn't take into account our arguments, nevertheless we sincerely hope 

your Institute will take these into account during this consultation round. 

Referring to the previous paragraph and referring to § 2.1 of your document, the 'fundamentals' of 

your model cannot be applied to a full MVNO. Your document mentions, amongst others: 
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• " efficient operator " This is definitively not yet the case for Join. As you know we launched our 

operations just two years ago and our market share in still significantly lower than the other players 

in the market. 

• "....the said demand is determined via as well as that of travellers." Your Institute 

knows very well, that as full MVNO, Join cannot benefit from traffic generated by travellers on its 

network (Roaming-ln). 

For Join this proofs that the proposed model does not take into account the specificities of Join although 

in the same paragraph § 2.1 in your document mentions "At the same time it takes into account the 

conditions under which the existing operators are currently working." We cannot understand how this 

can be stated while the specific market circumstances in which Join is operating, mainly as new entrant 

and full MVNO, are, in our opinion, totally disregarded. 

Referring to previous submissions, we would like to re-state that one of the main cost factors for 

terminating voice traffic towards Join is composed by the so-called 'leg B' charged by our host operator. 

The main differences with the previously used model is related to the fact that the current model 

incorporates 4G/LTE deployment. Especially within the framework of this, one has to mention that, to 

our knowledge, VoLTE (Voice over LTE) is not (yet) being deployed by any of the Luxembourgish mobile 

operators. Consequently we question the validity of this model given VoLTE, also for voice termination 

is not being deployed in Luxembourg. 

We wonder to which extend the model takes into account the following important evolutions in the 

*MTR market': 

• The last years we saw an increasing use of OTT applications for voice (such as provided by Whatsapp, 

Skype, Viber and others). Some sources mention that up to 20% (or more) of voice traffic is being 

handled by these players. This means that 'traditional' MTR market is (relatively) decreasing while 
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the costs associated with it remain stable. This should logically lead to an increase of the 'traditional' 

MTR's. 

• Related to previous paragraph, we recommend the institute to re-conduct its market analysis for 

mobile termination market as today, in contradiction with the past, there is a clear substitution 

possibility. There were substitution was an important criteria in this analysis. 

• The number of requests and players asking for a direct interconnection is steadily increasing by 

which the costs related to the management and operations of these numerous interconnections 

also steadily increased over the last years. 

• As the Institute probably knows, there is a clear phenomenon in the European Market by which the 

MTR depends on the 'A-number'. We do understand the reasons why a lot of mobile operators 

across Europe increased their MTR's for calls coming from outside the EU. Nevertheless, and 

unfortunately, Join will not be able to benefit from this potential revenue increase for mobile 

operators given calls from outside of the EU are mainly directed to non-EU visitors (roamers) on 

their European MNO networks. We wonder whether the model takes into account this new 

phenomenon and if so, to which extend? 

As conclusion, we would like to re-insist on the fact the proposed model is 'de facto' not taking into 

account the specific situation of Join. Subsequently we question the model's validity towards Join. 

Moreover, we wonder whether the Institute takes into account the element of "proportionality" in its 

regulatory approach towards Join. Join being a full MVNO, a new entrant, with a limited market share 

and resources. We sincerely hope and trust the Institute will take this into account in its future approach 

towards Join. 

Looking forward to your kind feedback, we remain, 

-Cue Van den Bogaert 
VP Carrier- & Wholesale Business 
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Institut Luxembourgeois de Regulation 
Monsieur Luc Tapella 
Directeur 
17, rue du Fosse 
L-2922 Luxembourg 

Bertrange, le 25 fevrier 2016 

Objet: Mise a jour du modele de couts pour le reseau mobile 

Monsieur le Directeur, 

Nous tenons tout d'abord a remercier I'lLR de donner la possibilite aux operateurs 
Luxembourgeois a exprimer leur avis sur la proposition du modele de cout choisi ainsi que sur les 
elements constituant ce modele. 

Une fois de plus ORANGE regrette que I'lLR se base sur un modele de couts LRIC pure pour 
I'elaboration du modele de couts. En effet, le cadre reglementaire organisant un remede de 
controle des prix n'impose pas le choix d'un modele de couts specifique mais requiert que le 
remede soit conforme au principe de proportionnalite et justifie au regard de I'objectif poursuivi. 
Puisque la reglementation de la terminaison mobile vise a controler I'imposition de charges de 
terminaison mobile excessives, des charges terminaison fondees sur les couts LRAIC (Long Run 
Average Incremental Costs) sont tout autant a meme de remedier aux prix excessifs. L'lLR devrait 
done, avant meme d'elaborer un modele de couts LRIC pure, justifier le recours aux couts LRIC 
pure plutot que les couts LRAIC ou encore les couts base sur un benchmark Europeen. 

Tant en Allemagne qu'aux Pays-Bas, les charges de terminaison ont d'ailleurs ete fixees sur base 
d'un modele de couts LRAIC. Les tribunaux neerlandais ont condamne le recours au modele LRIC 
pure a deux reprises. En 2011, le modele LRIC pure a ete ecarte car non justifie par rapport a 
I'objectif de remedier aux prix excessifs de terminaison.1 

En aout 2013, les tarifs fondes sur le LRIC pure prones par la necessity de ne pas porter atteinte 
au fonctionnement du marche interieur, ont egalement ete annules par les tribunaux neerlandais.2 

En Allemagne , depuis I'adoption de la recommendation de la Commission europeenne de 2009 
jusqu'a aujourd'hui, en depit des avis negatifs de la Commission europeenne et du BEREC, le 
regulateur a applique des charges fondees sur un modele de coOts LRAIC.3 

1 Cullen, Flash 9/2012 et 58/2012 
2Cullen, Flash 28/08/2013 
3 Cullen, Flash 22/07/2013 
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Ces incertitudes juridiques que Ton peut done observer dans certains pays europeens, autorisent 
des tarifs qui sont superieurs de 80% par rapport a la majorite des Etats membres appliquant la 
methode pure LRIC! 

L'environnement europeen - le benchmark du BEREC montre une moyenne europeenne des tarifs 
de terminaisons mobiles de 1,14 €c/min en juillet 2015 (Cf. Rapport du BEREC BOR (15) 211 de 
decembre 2015), ce qui milite pour la stabilisation du niveau de tarif actuel. La moyenne 
europeenne se situe au-dessus du tarif de terminaison actuel applicable en Luxembourg, ce qui 
donne a reflechir I 

Par ailleurs, si deux remedes sont a meme de remedier une defaillance de marche, le principe de 
proportionnalite impose de choisir le remede qui impose le moins d'inconvenients. Comme tant le 
modele LRAIC que LRIC pure peuvent remedier aux charges excessives, I'lLR doit choisir le 
modele de couts qui comporte le moins d'inconvenients, a savoir le modele LRAIC parce que 
contrairement au modele LRIC pure, il permet la recuperation des certains couts conjoints et 
communs. 

Les charges fondees sur un modele LRAIC, tenant compte des economies d'echelle reelles des 
operateurs, doivent aussi refleter I'absence d'economies d'echelle au Luxembourg comparables a 
tout autre pays de I'Union europeenne. Le regulateur ne doit pas craindre d'aboutir a des niveaux 
largement superieurs a ceux des autres pays de I'Union europeenne. Une comparaison des 
resultats du modele LRAIC en Belgique et aux Pays-Bas est, a cet egard, tres illustrative : la 
difference des resultats entre le modele LRAIC et LRIC en Belgique est de I'ordre du quadruple (1 
cent pour le LRIC pure et 4 a 5 cents pour le LRAIC). Aux Pays-Bas, la difference est de I'ordre du 
double (1 cent pour le LRIC pure et 2 cents pour le LRAIC). Ceci illustre I'impact des economies 
d'echelles possible dans le marche geographique concerne : plus le marche est petit, plus la 
difference entre le LRIC pure et LRAIC est importante. 

Le regulateur s'est fonde sur le fait que les consommateurs retireraient plus d'avantages si les MTRs 
etaient fondes sur le LRAIC que le LRIC pure parce que les couts LRIC pure ne permettent pas de 
recouvrer tous les couts et que I'excedent non recouvre sera repercute sur les prix de detail. Cullen, Big 
Five - April 2012, Germany 
Orange Communications Luxembourg SA. 
8 Rue des Merovingiens, L-8070 Bertrange RC B93817 
www,pr3nge,l» TVA LU19749504 



orange 

II apparart des lors que cette analyse d'opportunite entre les differents modeles de couts est 
cruciale afin d'assurer la legalite des charges de terminaison au Luxembourg. Pour le surplus, 
quant au modele de couts LRIC pure analyse par le consultant WIK pour le Luxembourg, 
ORANGE souhaite soumettre les commentaires suivants, sachant que le fait de ne pas mettre a 
disposition aux operateurs le modele pour un examen approfondi, nos commentaires possibles se 
rapportant a I'ingenierie du modele sont tres limites, une analyse du modele sur rendez-vous d'une 
heure n'etant pas serieux. 

Le fait d'inclure la technologie LTE n'est en soi pas contestable pour autant que le modele prevoie 
le transport de trafic voix (VOLTE) en temps utile, c.a. d. au moment du lancement reel par les 
operateurs, etant donne que la partie transport du trafic, pour laquelle le passage en IP mutualise 
avec la data fera chuter le cout variable. De plus une partie des equipements pour le service 
telephonique, mais dont les couts sont largement fixes, et la partie variable avec le trafic de 
terminaison vocale sera tres faible. 
Apres quelques investigations concernant I'impact sur les cartes SIM, il s'avere qu'il sera 
necessaire de changer les cartes SIM afin de garantir la compatibilite entre le terminal et la 
technologie VOLTE ! 
II y a done lieu de ne prendre en compte que les abonnes qui ont pris le forfait VOLTE, avec les 
bons equipements (terminaux et carte SIM) et uniquement dans les zones geographiquement 
deployees par I'operateur. 

Autant le calcul d'un cout moyen est assez objectif et robuste, autant le calcul d'un cout 
incremental est arbitraire et dependant d'hypotheses ou de conventions de calcul. A ce titre, la 
fagon de repartir les couts entre « coOts lies au trafic » et« couts lies a la couverture » nous semble 
tres arbitraire. En effet, le modele de WIK consulting semble considerer comme donnee I'ingenierie 
du reseau et dans ce cadre evalue si le cout des antennes varie avec une variation de trafic, sans 
tenir compte du fait que I'ingenierie des antennes elle-meme couvre de fagon standard une 
certaine capacite de trafic. Une allocation des couts entre couverture et trafic n'allouant a la 
couverture que ce qui est strictement indispensable pour satisfaire aux obligations de couverture 
dans los licences, aboutit a un resultat tres different selon nos experts. Cette dimension du calcul 
est done contestable. 

Un phenomene qui peut etre constate sur le marche est celui des interconnexions qui ont 
augmentees en matiere de nombre entre operateurs alors que le trafic voix en matiere de volume 
n'a pas pour autant augmente, voir meme stagne. II est evident que la gestion de liens 
d'interconnexions voix genere des frais et du travail complementaires sans valeur ajoutee reelle, ni 
pour le client final ni pour I'operateur en question. 
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En regie generate, et en vue du trafic voix qui n'a pas change fondamentalement par rapport au 
dernier tour d'analyse et en dehors du phenomene LTE et plus particulierement de la VOLTE, nous 
partons du principe que les taux de terminaison ne changeront pas fondamentalement vers le bas, 
du moins c'est un sujet que nous aimerions clarifier lors de notre entretien bilateral du 21 mars 
2016. 

Nous restons a votre disposition pour toute information complementaire et vous prions d'agreer, 
Monsieur le Directeur, nos salutations les plus distinguees. 

es passages marques en gris sont a considerer comme confidentielles et ne peuvent en aucun 
as etre publies. 
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